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INTRODUCTION

Les échantillons "B" (sample "B") nous sont provenus du dépéat

de Grum, de la propriété Vangorda Creek, par l‘intermédiaire du

plant pilot de "Lakefield". La teneur moyenne de cet échantillon

était de 6.5% Pb et de 10.6% Zn.

*~ i

Ces échantillons sont arrivés par trois reprises, (No. 1,

No., 2 et No. 3), selon les tests standards sur chacun, une petite

différence a été notée. Chaque série de tests a été faite avec

le méme échantillon, soit: 1, 2 ou 3.

Les analyses de la téte (Head Assay) ont été faites sur

l‘échantillon No. 2 et se retrouvent & l‘Appendice 1.

Le travail fait sur cet échantillon'fut:

1, Broyage primaire et rebroyage.

2.‘Broyage primaire versus taux de recouvrement.

3 . Optimisation duIrebroyage.

4, Différent niveau et type de dépressant pour le zinc.

5. L‘effet de l‘agration.

6. Soude versus ammonium,

7. Dépression du plomb pour flotter le zinc.

8. Vérification du meilleur montant de collecteur.



En général, il a été impossible, pour cet échantillon

(Sample "B") d‘augmenter la sélectivité du plomb dans son concentré,

jusqu‘aux résultats obtenus précédemment évec les autres'échantilions

"High Grade". Différents facteurs bien aéceptés pour la séparation

—d@‘un minerai Pb—Zn ont été investiqués.
/ .

La moyenne des tests de flottation faits sur cet

échantillon nous a donnéun concentré de plomb (rougher) d‘environ

18% Pb et 18% Zn, & un taux de recouvrement d‘environ 90% pour

le plomb et 50% pour le zinc.

Le meilleur concentré de plomb obtenu sur cet échantillon,

fut au Test V—160, avec un second rebroyage (93% — %.0 microns) sfir

le concentré. Les résultats obtenus étaient de 55.3% Pb et 10.36%

Zn avec un trEs bas taux de recouvrement de 18.5% pour le plomb et

2.1% pour le zinc. La téte calculée a été de 6.6% Pb et 10.83% Zn.

Les conclusions de chaque série de tests ont été:

1, Une série de tests, broyage primaire versus taux de

recouyrement, a été faite. Un broyage de 78 4 98.5% — 325 M. a &6té

investigué. Dans cette série de tests, un broyage de 97.5% — 325. M.

a été optimum pour la flottation primaire du plomb.—



2. Uné seconde séric de tests a CGtEé faite i différonte

combinaison de broyage primire ct de rehroyage sur le concen{ré

do plomb. Les meilleurs résultats dans cotto série ont 4t& un

byy»broyag c primaire de 84% — 325 M. suivi d‘un rebroyage (Ro Cone.).

Cotte procédure a donné un meilleur recouvrement que seulement

un broyage primaire de %7.5% — 325 M.

3. L‘analyse du rebroyage sur le concentré de plomb a

a ,’v~ .— — » » —

démontré des résultats similaires. Par contre, une augmentation

du temps de rebroyage a augmenté le concentré de 24.9% a 30%,

mais o/ diminuég le taux de recouvrement de 87.1% @ 82.1%.

/

4. Les différentes combinaisons de dépressant du.zinc

(sulfate de zinc ou sulphite de sodium) avec le cyanure, nous a

montré que la procédure standard (voir description en Appendice 2)£4 1 C1

Gtait demeurée légérement supérieure.

5. L‘effet d‘une aération, a la suite du broyage primaire,

a montré une augmentation de la sélectivité de la galéne, mais un

montant d‘environ 53% de zinc est demeuré dans le concentré de

plomb.

6. L‘absence de la soude dans la séric de test; Soude

versus Ammonium, a montré une diminution de sélectivité de la

galene. — (Voir Tost 143—144) .

—

7. La tentative de dépresser la galone a été s vostiguée,

a a

mils la dépression du plomb n‘a pas été tros efficace.



B.. La diminution du montant de collectour ne s‘avire

point efficace dans les limites de la courbe, done, le montant

standard a été utilisé.

D‘aprés l‘examination microscopique,
[i

(Test V—1l7), le

deuxiéme concentré de plomb contenait de la galéne libre, beaucoup

de sphalérite trés finement (10 microns) associée avec de la gangue

(pyrite}...), presqu‘irrécupérable et de la pyrite libre.

Au test V—125, une analyse pour le Pb oxydé a été demandée

et a donné les résultats suivants:

 

 

  
 

        

ASSAYS (%) DIST. (%) |

% wr. | Pb Zn i Phy., Pb Zn Py.,

| | , |
PD Ro Conc. 29.1 | 19.03 16.36 ! mas o4as.e 356.6

pp mo mail 70.9 | i.so s.or o.s4a r6.s3 s4.4 63.4

Head 100.0 e.s7 10.44 o.s4 100.0 100.0 100.0
L 

Selonces analyses, on peut noter

tendance A demeurer dans les rejets.

que le plomb oxydé a

 



DISCUSSION DES RESULTATS



1. INVESTIGATIONDUBROYAGEPRIMAIREETDUREBROYAGE

Quelques tests ont été faits dans le but d ‘augmenter

le concentré de plomb, en diminuant les montants de zinc dans

celui—cifi

+

Investigation de chaque test:

1

//¥ v—l1l1l

v—112 —

v—113 —

V—11l4 —

V—11l6 —

V—117 —

V—119 —

V—160*+—

Broyage primaire
de plomb.

Broyage primaire

Broyage primaire

Broyage primaire

et rebroyage sur le concentré

sans rebroyage.

plus fin mais sans rebroyage.

et rebroyage sur les mixtes
(lst Cl Tail + Scav. Conc.).

Broyage primaire
avec aération.

Broyage primaire

Broyage primaire
rebroyage sur le
(Ro Tail) .

Broyage primaire
rebroyage sur le
second rebroyage

et rebroyage sur le concentré

trés fin avec aération.

grossier (39% — 325 M) avec
concentré de plomb et les rejets

tres fin (98.5% — 325 M), un
concentré (Ro) ainsi qu ‘un
sur le concentré du deuxiéme

stage de nettoyage.

* Les résultats sont présentés seuls.



L‘analyse du broyage primaire et rebroyage a été

investiqguée dans cette série de tests dont les réactifs ajoutés

au broyage étaient: 3.0 lb/ton de soude, 1.0 #/ton de sulfate de

zinc (Zn 804), 0.3 #/ton de cyanure et 0.05 #/ton dA‘aérofloat 242.

Le tableau suivant montre les points d@‘addition pour le reste des

réactifs. Les collecteurs 242/404 ont été mixés 50/50.

PROCEDURE OF TABLE 1

  
 

               

 

 

 

 

est C
in Aeration Pb Rougsher Float _?Pb Seav. FLo‘ntl Pb_Regrind l Pb 1stCleaner Pb 2nd Cleaner

Mins PH Soda Ash 242/404 | PH 2427404 | Soda ash| Zn SOL f NaCXN lZLZ/L04 PH i soda Ash Zn $03. NaCH (242/404 PH {Soda Ash Zn so” NaCN  212.—.

111 —— 9.9 —— |9.3 0.02 0.30 g.s0o i 0.20 | olor g.4k | 0.25 —— —— o.01 3.9 ors 0.2 | 0.10 | 0.008

—112 [=~ 9.9 —— 0.04 9.3 0.02 —= —— l —— —— 9.7 | 0.32 0.50 0.20 0.01 10.0 0.30 0.2 | 0.10 i ~—

—113 ~~ 9.9 —— 0.04 9.3 0.02 ~— —— i —— —— 9.7 0.40 0.50 0.20 0.01 10.0 .0.25 0.20; 0.10 ~

# —— 9.9 —— 0.04 9.3 0.02 ~— 0.25 !10.10 0.01 10.0 2.0 0.50 0.20 0.02 10.0 —— 0.20! 0.10 [3 cos

‘—116 30 9.4 ~— 0.06 —— —— 0.30 o.so | 0.20 0.02 9.5 0.2 ~~ —— 0.03 10.2 0.20 0.201 0.10 | 2.01

i—117 30 9.4 0.8 0.06 —— —— —— —— —— —— 9.5 0.51 0.50 0.20 0.04 10.1 0.50 0.20] 0.18 l” or

i119 4 * 30 9.5 0.65 0.04 J9.5 0.04 ~— 0.50 0.15 0.02 9.7 0.55 —— —— 0.04 10.0 0.26 0.20, 0.10 I ——

* Complete procedure in Appendice 2

Le tableau suivant montre les résultats métallurgiques

de cette série de tests ainsi que la représentation graphique sur la

page suivante.

TABLEAU 1

Test — ©
Ko _Head ___ Sereen Pb Ind Cl Com | Ph 1st C1 Cone Pb 0‘11 Cone

Assays !s —: Assays (%) Distr (%) | Assays (%) Distr (%) Assays (t) Distr (%
I PD Zn M} %—400 M % Wt Pb {_ In Pb | In % we PD Zn |_ Pb Zn % lit | Pb ).( Zn |_ Pb oa 7:1 I 7

V—~111 § 6.5 10.93] 85.0 $0.0 9.2 43.21 18.1 60.1 'lS 1 j11.6 37.4 13.9 [66 0 [21.1 $32 4 118 05s [18 56 1 ‘ ). so. . 21 18. . . . 17.4 . 1.0 Jrrlr ‘32. cos frg.se Pes.o [ss.0 1.os [1.38
y~112‘ 6.50 10.98 84.0 79.0 14.0 30.9 } 18.9 [66.7 [24.1 i15.5 29.14 |19.34 569.6 27.3 (3l.4 118.08 118.46 |87.3 i52.8 1.20 [7.56
Yflujfi. 6.5]; 10.73 96.5 93.5 15.3 31.6} 19.6 {74.3 [28.0 [16.85 29.63 [19.14 176.7 130.0 128.9 |20.05 “8.94 “38.9 §50.9 1.02 17.12
v—ll4 rr.as| s3.s 78.0 or3.7 31.3] 18.9 [64.4 |23.2 l14.62 30.27 |fag.s9 bese.s |rals [32.9 fiv.es jiv.or lss.o [s2.g Pilrzo
V—116 ~ 6.79 11.0'3 4.0 79.0 16.050 34.3 | 20.4 |81.3 {29.7 [20.03 28.82 120.59 {85.1 [37.9 i:1.s [19.08 19.4 23.6 [55.4 1.13 {7.1€
V—117 . 6.41 11.02 96.0 __ 18.8 27.9 20.5 [81.9 135.0 |21.0 25.80 |21.07 184.6 (40.2 |25.8 [21.61 |21.69 |87.0 [50.8 1.12 [7.31

; b

v—119 l 6.92 11.03 98.0 __ 15.1 33.8 19.6 {73.7 [26.8 [17.2 30.47 [19.58 [75.7 [30.5 [37.9 [17.0 |i17.45 |so.s o.go |7.12
               

Corplete results in appendice 2
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D‘apr@s la représentation graphique, un broyage primaire

suivi d‘une aération, ainsi qu‘un rebroyage sur le concentré

(Voir Test V—116) a donné une sélectivité supérieure de la gal@ne

dans cette série de tests.

Un test (Y—160) a &été fait avec un broyage primaire trés

fin {(97.5%—325 M.) spivi d ‘un rebroyage sur le concentré (Rougher)

et un second ‘rebroyage (93%—9 microns) sur le deuxidgme concentré

de plomb. A chaque stage de nettoyage, du sulfate de zinc et du

cyanure ont été ajoutés.. La procédure standard a été suivie a

l'exception‘des temps de broyage et de rebroyage.

La représentation graphique de ce test se trouve sur le

graphique précédent. Le tableau'détaillé de ce test (V—160) suit,

ainsi qu‘un "cyclosizer" sur le deuxi@me concentré de plomb.



TABLEAU DES RESULTATS METALLURGIQUES (v—160)

— 10 —

 

 

 

 

         
 

 

 

  

 

 

     

 

ASSAYS (%) DISTRIBUTION (%)

PRODUCT % WT Pb Zn Pb n

4th Pb C1 Cone. 2.20 55.30 10.36 18.5 v 2.1| .

{4th Pb Cl ‘Tail 1.4 43.60 15.70 9.2 2.0

3r4 Pb Cl Conc. 3.6 50.80 12.40 27.7 4.1

3rd Pb Cl Tail 4.7 35.50 17.60 25.3 7.7

2nd Pb [21 Conc. 8.3 42.11 15.36 53.0 11.8

2nd PB Cl Tail 6.5 17.40 19.40 17.1 11.6

1st Pb Cl Cone. 14.8 31.26 17.13 70.1 23.4

1st Pb Cl Tail 17.0 6.64 17.60 17.1 27.6

Pb Ro Conc. 31.8 18.10 17.38 87.2 51.0

PD Tail 63.2 1.24 7.78 12.8 49.01

Cal ‘d Head 100.0 6.60 10.83 100.0 100.0

SEPARATION CRANULOMETRIQUE PAR ("CYVCLOSIZER") SUR IS COXCEXTEE DU

DEUXIEME STAGE DE NETTOYAGE. (V—160)

.
ASSANS (%) DISTRIBUTION (%)

MICRONS % WFP i Pb Zn PhD Zn

32.2 2.0 38.6 13.7 1.8 1.8

12.1 1.0 35.7 16.2 0.8 1.1

9.0 4.0 46.1 10.7 4 . 4A 2.9

—9.0 93.0 42.6 15.1 93.0 94.2

Cal ‘d Head 42.5 — 14.9 |

. Li   
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2. INVESTIGATION DU BROYAGE PRIMAIRE VERSUS TAUX DE RECOUVRENENT

Une série de tests a été faite sur l"‘échantillon No. 1

du "Sample B", pour optimiser le broyage primaire. Un broyage de

78 a 98.5% — 325 M. a été investigqué.

La procédure standard a été employée, dont 3.0 #/Tonne

de soude, 1.0 #/Tonne de sulfate de zinc, 0.30 #/Tonne de cyanure

et 0.05 #/Tonne d‘aérofloat 242 étaient ajoutés au broyage. Le

"rougher" a été flotté en cing stages. Les résultats sont repré—

sentés sur le premier graphique & la page suivante.

Une deuxiéme série de tests identiques a été reproduite

sur le deuxiéme échantillon ("Sample B No. 2"). Les résultats

sont présentés sur le deuxiéme graphique 4 la page suivante.

Selon les résultats, un brPyage de 97.5% — 325 M. a

donné la meilleure sélectivité du concentré de plomb. Mais, le

concentré de plomb total contenait environ 53% du zinc total.
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3. OPTIMISATIONDEREBRQOYAGE

Une série de tests a été faite pour investiqguer le temps

de rebroyage. La procédure standard a été employée (Appendice 2)

avec différents temps de rebroyage, le broyage primaire pour cette

 

 

 

 

série était de 97%—325 M. et un stage de nettoyage a 6té fait.

i

\ PB RD CONC. 1ST PB CL CONC

Test Temps Rebroyage Assays (%) Distr. (%) Assays (%) Distr. (§]

No Mins. ._ Wt % Pb Zn Pb Zn $ Wt Pb An PD Zn

167 0 34.9 17.36 18.06 91.5 (56.1 — — — — —

166 ~ 10 #34.7 17.13 18.14 91.6 56.4 22.7 24.9% 19.7 87.1 40.

1.65 — 15 — 33.8 17.26> 17.42 90.5 53.5 21.9 25.3 18.9 26.0 37.6

164 23 34.1 17.23 17.95 91.0 55.1 18.7 28.8 18.9% 83.4 31.8

163 30 34.6 17.48 $0.4 54.8 18.3 30.0 18.4 82.1 29.917.84

 

Selon les résultats, une augmentation du rebroyage a

augmenté le concentré de plomb de 24.9% & 30%, mais a diminuég le

taux de recouvrement de 87.1% a 82.1%. Bieh que les finesses de

rebroyage n‘étaient pas mesurér, on peut voir une similarité entre

les résultats pour chaque temps de rebroyage. On peut noter que

la quantité de zinc dans le concentré de plomb avait tendance &

diminuer aprés un stage de nettoyage, mais que la teneur en zinc

dans le concentré de plomb a tendance & augmenter dans chacun des

cas. (Environ 1 @ 2% Zn)}. La tite calculée était de 6.5% Pb et‘

de 11.15% Zn.



4, DOSAGEDUDEPRESSANMTLE

Dans ces trois tests, différentes combinaisons de sulfate

de zinc et de cyanure de sodium ont été investiqguées dans le

broyage primaire.

{

f La procédure de ces tests suit, ainsi que le Tableau des

7
Résultats Métallurgiques.

$ i

 

 

 
 

                 

  

  

  

 

   

l . ' PROCEDURE OF TABLE NO. 2

Test / ©
Ko Primary Grind / Aeration Pb Rougher Float Pb lst Cleaner Pb 2nd Cleaner

7
Soda Ash Zn 50A NaCN |AF—242 Mins PH Soda Ash 242/404 PH Soda Ash| Zn SOL NaCN [242/404 PH Soda Ash Zn SO; NaCX {242/404

v—117 3.0 1.0 0.30 0.05 30 9.4 0.8 0.06 9.5 0.51 ‘o.so 0.20 [| 0.04 10.1 0.50 f 0.20 [0.10 0.01

v—121 3.0 3.0 0.50 0.05 30 «4 1.6 < 0.10 9.5 0.45 0.50 0.20, 0.05 10.2 0.50 0.20 |0.10 ——

v—125 5.0 s 6.0 1.00 0.05 30 5 2.3 0.12 9.5 0.90 1.00 0.50 0.03 10.2 0.65 0.50 0.25 ——

TABLEAU II |

Test * b {11
to Head ‘Screen + Pb 2nd Cl Cone I PpistCLConc Pb O‘1l Cone — Pb Tailing

Lssays (§) Assays (%) Distr (%) Assays () Distr (3) Assays (4) Distr (%) Assays (%)

Pb tn {%—325 tl i—400 M

|

% Weq Po |_ In j Pb zn

_|

% fik q; bb __ Po ; § Kt} Pb d fn g Pb + in tb Zn
+ 1 ; 1

v~117 6.41] 11.02] 96.0 — rg.s rols Bilge fr1.0

|

2s.s |21.07 8 O6I 40.2 |25.0 521.61 21.69 |§7.0 150.3

|

1.12 17.31

v—121 6.77] 10.27] 96.0 —— 20.6

|

26.5] i7.6

|

sols

|

3s.3 f2a3.e | 24.6 |i7.44 335 139.1 |30.3 i20.03 16.57

|

91.1 [49.7

|

0.87 17.47

6.67

|

10.44

|

95.5 92.0 20.9 [22.9

|

18.3 [74.9 [36.6 [24.3

|

21.5 {17.46 78.3 140.6 [29.1 i19.03 116.36 [83.1 i45.6 1.59 (8.01

          

laf
r

Les résultats sont représentés sur le graphique A,

page suivants.

Une deuxiéme série de tests a été faite avec différentes

combinaisons de cyanure, de sulfite de sodium (NaZSOB) et de sulfate

de zinci(ZnSO4).' La flottation du plomb a é&té effectuée en 5 stages.

Les différents montants et les résultats m@tallurgiques Sont interpréEtés

sur le graphique B & la page suivante.
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Selon les représentations graphiques, le montant d ‘unc

livre par tonne de dépressant du zinc, soit de sulfate de zinc ou

du sulphite de sodium, semble suffisant. Donec, la procédure

standard a été optimum.



DIOXYDE DF SOUFRE:

Le dioxyde de soufre (502), ainsi que la procédurce de

Noranda développée dans le rapport No. 6 au Test V—%5, ont été

investiqgués comme dépressants du zinc. Un rebroyage sur le concentré

U1 \a été fait ainsi que deux stages de nettoyage.

_L i Le Tableau des Résultats su1L

TABLEAU III

 

 

 

ast
shreen PD Ind Cl Core

Pusays (§) Distr
%—400 M [% Pb | fn . Pb

~111 6.58

|

10. 93; 85.0 80.0 l pgld 60.1

—115 6.45

|

10. 99: 85.0 $0.0 4.9

|

40.1

|

14.1

1

30.6

120 6.44 10.99,85 80.0 11.9

|

37.0

|

19.8

|

68.3

1 |     

 

          

V—11l1l. Test Standard

V—115 Le dioxyde de soufre (SO,) ajouté dans un

conditionnement apres le "broyage primaire.

V—120 Procédure de Noranda avec le sulphite de sodium

(1.0 #/ton) et la chaux comme réqgulateur de pH.

Le sulfate de zinc était employé dans lesstages
de nettoyage.

La représentation graphique se trouve A la page suivante.

Selon ces résultats, on peut voir que la procédure standard développée

par "Lakefield Research" (Test V—l1l1l) semble donner une sélectivité

supérieure de la galéne.
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100
Grade Vs Recovery‘ Tests V—111, V—115 , v—120



5, L‘EFFETD‘UNEAEBATION

Une série de six tests a été faite sur

No. 2, pour analyser l‘effet d‘un stage d‘aération, trois tests avec

aération et trois autres tests sans

La procédure standard a été utilisée (1.0 #/ton Zn 804,

3.0‘#/ton de soude, 0.30 #/ton NaCN et 0.05 #/ton de AFP—242) avec
1 .

un broyage pgimaire de 97.5% — 325 M., suivi ou non d ‘une aération de

30 minutes.

La moyenne des résultats métallurgiques a été calculée

et est représentée sur les courbes suivantes:
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L‘effet d‘une aération, selon la représentation

graphique, montre une amélioration de la sélectivité de la galéne.

Les mémes montants de zinc total sont d@emeurés dans le concentré

de plomb, soit 52.6% et 52.7%.

1



6, EFFETDE SOUDEVERSUSAMMONTUT— | —

Une série de tests a été faite pour vérifier le montant

de soude dans le broyage, ainsi que son remplacement par l‘ammonium,

ou le mélange des deux.

La procédure standard a été employée avec 1.0 #/ton de

sulfate de zinc, 0.j0~#/ton de cyanure, 0.05 #/ton AFP—242 et
. \

l‘addition de la soude ou de l‘ammonium dans le broyage. La flottation

a été faite en 5 stages et les résultats sont présentés sur le

graphique suivant:
. a

100 Effect Soda Ash and Ammonium on Pb Flotation
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Il est & noter qu‘environ 50% du zinc était retrouvé

dans le concentré de plomb.

Selon la représefitation sur le graphique, les résultats

sont demegrés similaires, & l‘exception des deux tests (143 et 144)

dont la sbude était absente.. |

j

L‘ammonium employé seul a donné des résultats inférieurs

qu'ang,la soude, en augmentant de 50% & 67% le zinc dans le

— /
concentré de plomb.

La présence de la soude, a n‘importe lequel niveau a

donné des résultats similaires, car les courbes s‘entrecroisent.

Donec, la procédure standard a été maintenue pour le reste des

tests.



 7, DEPRESSION RU PLOPB, FLOTTATION RU ZINC

Quelques tests ont été faits dans le but de dépresser

le plomb et de flotter le zinc soit sur le concentré de plomb

(rougher), soit sur une flottation collective (bulk) plomb—zine,

ou soit a la flottation primaire.

 
Procédure de chaque test

v—123

V—124

V—126

V—127

V—161

La dépression du plomb a été tentée sur le

concentré (rougher) plomb, avec du jaguar 703

et du dioxyde de soufre.

La dépression a été tentée avec du charbon de

bois (charcoal) en suivant la méme procédure

que V—123,

Une dépression du plomb a été investiquée avec

l‘aéro—dépressant 610 (.75 #/ton), avec dichromate

(5.0 #/ton) et du starch (2.0 #/ton) sur le

concentré de la flottation collective (bulk conc.)

La méme procédure que V—126, mais seulement sur

le concentré de plomb (rougher) .

Un exc@s de chaux (40.0 #/ton) a été additionné

au broyage ainsi que 2.0 #/ton de dichromate.



Test

Tableau des Résultats suit:

TABLEAU IV

  

 

 

no Fend Screen 7n retr. Conc Pb _retr. Cone Pb O‘11 Conc — I};_Tg_fx_l_ipfl_

Asslnys (%) Assays (1) Distr (%) Assays (%) Distr (%) Assays (%) Distr (%) iv;s¢y:s (%)

Pb un hB—325 M |%—400 M

|

$ Ht Pb I In

_

| Pb ; Zn $ Wt Pb | In th Zn % Wt 1 Pb Zn __}I") | Zn Pb .?'n

v—123 6.78 (10.57

|

97.5 95.0 24.9] 17.S“20 0 16414 I1? r fa.s [37k |24.9

|

7.50 $29.4 120.58 (19.64 89 3 Ib‘l 6 |1.03] 6.79

4 — 20. 16.6 (29.4 [30.7 (19.25 |17.00 |89.9 |s1.6 10.346] 7.06

v—124 6.58 [10.11

|

97.5 95.0 15.8} 5. 51 14. 16|13 3 123.1 [14.9 133.8 0.0 3 {13 c Ny a aG alge

5 * l... + + —

v—126 6.41 j10.05

|

97.0 94.0 22.9|18. 32‘ 31. 60 66.2 '72.0 124.2 6.76 | 8.87 [25.5 121.4 17.1 A: 2 4 loss) diia

v—127 5.87 j10.37

|

96.5 94.0 27.4119. 47‘19 556] 90.9 [52.0

|

3.9 g.36

|

p.zo

|

2.2 {6.4 (17.46 [17.36 [93.1 — —

v—161 6.36

|

9.93

|

94.5 91.0 24.2|11.54]33.82]43.9 [82.4

|

—— —— —— — — 3.9 [19.5 7.42 (42.7 {10.4 [1.38] 1.16

               
 

Cette série de tests n‘a pas donné de résultats trés

promoteurs parce que l‘on n‘a pas trouvé la possibilité de dépresser

le plomb efficacement ni sur la téte de ce circuit, ni sur le

‘concentré de plomb (rougher), ni sur le concentré de la flottation

collective (bulk concentré).
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Une vérification par "starvation" du montant de

collecteur AFP—242 et AP—404 a été investiqguée en diminuant les

montants de collecteurs de 0.15 #/ton @ 0.04 #/ton, Les résultats

comparatifs avec un test standard est présenté sur le graphique

suivant:

  Starvation QuantityofCollector
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D‘aprés cette représentation graphique, cette diminution:

de collecteur ne s‘avdore pas plus efficace dans les limites de la
»

courbe, voir & un taux de recouvrement de 90%.
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ANALNSE DE IA TETE (MEAD ASSAYS) SUR "SAMPLE B" NO. 2

Cu (%) . .24

Cu ox (%) ._. 02

Pb (%) 6.50

Pb ox (%) ~—.94

Zn (%) 10.60

itm ox (%) to 1° 018

‘mi

_

oz/ton 0.046

_/ Ag _ pz/ton 0.64

— { ca (%) 0.014

/ ; As (%) 0.27

y Po

—

(%) | 3.60

Py . (%) 41.14

Si 0, (%) , 22.0

M203“ (%) 3.43

MgO (%) 0.71

Cao (3) 1.12

Fe (%) +0 21.8

s (%) 29.1

Insol (%) 26.5

Hg (PPM) 96,0

s.G. _3.8
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3 . REAGENTS lbs./ton
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Cring 21. 70 __} 0.30 1.0}; 3.0 «05 | | | 1 |
Pb Ro Fioat 1 S5 25 9.9 02 ¢ | | | I
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PD ist C1 Flest , is

_L
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